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RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

w sprawie ratyfikacji Protokotu fakultatywnego

do Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wykonuje w Polsce zadania niezaleznego
mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowief
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r.!, cheiatbym zwrécié uwage Pani Premier na potrzebe pilnego
podpisania i ratyfikacji Protokolu fakultatywnego do tej Konwencji.

Celem Konwencji jest popieranie, ochrona oraz zapewnienie pelego i réwnego
korzystania ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez wszystkie osoby
z niepelnosprawno$ciami oraz poszanowanie ich przyrodzonej godno$ci. Konwencja
zawiera obszerny katalog zobowigzai dotyczacy zaréwno praw obywatelskich
i politycznych, jak i praw spolecznych. Podstawowym wyzwaniem pozostaje jednak
zapewnienie skutecznofei postanowien tego aktu prawnego zarbwno za pomoca
instrumentéw prawa wewnetrznego, jak i w drodze mechanizméw miedzynarodowych.
Z tych powoddéw panstwa-strony zobowiazaly sie do przyjecia wszelkich odpowiednich
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érodikéw ustawodawezych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych ta
umowa miedzynarodowa (art. 4 ust. 1 lit. a Konwencji).

Organem odpowiedzialnym na arenie migdzynarodowej za monitorowanie
przestrzegania postanowiefi Konwencji  jest Komitet do spraw praw 0s6b
niepetnosprawnych, ustanowiony w drodze art. 34 KPON. Oprocz swoich podstawowych
funkeji, Komitet - na mocy art. 1 ust. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
oséb niepelnosprawnych, moze przyjmowaé oraz rozpoznawaé¢ indywidualne
zawiadomienia ze strony oséb lub grupy oséb, ktére twicrdza, Ze sg ofiarami
naruszenia przez panstwo-strong postanowien Konwencji. W efekcie Komitet moze
zaleci¢ organom pafistwa odpowiednie dzialania naprawcze lub zmiany o charakterze
legislacyjnym. Prawo do skiadania skarg indywidualnych nie przysluguje jednak
polskim obywatelom, ani innym osobom, ki6re zostaly pokrzywdzone w wyniku dziatania
lub zaniechania polskich instytucji publicznych. Do chwili obecnej Polska nie podpisata
bowiem, ani nie ratyfikowata Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach 0s6b
niepetnosprawnych.

Do kofica 2015 roku Protoké} fakultatywny zostal ratyfikowany przez 88 panstw
cztonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczomych, w tym 21 paistw Unii
Europejskiejz. W swoich zaleceniach pod adresem UE, ktéra od grudnia 2010 1. pozostaje
strona Konwencji, Komitet do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych wezwal takze Unie do
ratyfikacji Protokotu falmltatywnegols. O ratyfikacje tego dokumentu przez Polske zabiegali
natomiast kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich - dr Janusz Kochanowski i prof. Irena
Lipowicz.

W swoim stanowisku z dnia 17 lutego 2010 r.* 6wezesna Minister Pracy i Polityki
Spolecznej stwierdzita, ze decyzja o podpisaniu i ewentualnej ratyfikacji Protokolu
fakultatywnego zostala wstrzymana do czasu wyklarowania sig praktyki jego stosowania
przez Komitet do spraw praw oséb niepelnosprawnych. Jak sig wydaje czas, ktory uptynal
od wejécia Protokolu w zycie, a takze dotychczasowe orzecznictwo Komitetu, pozwala na
weryfikacje decyzji w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych stanowi w Polsce Zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust. 2 Konstytucji, ma ona pierwszefistwo przed ustawami, ktérych nie
mozna pogodzié z jej trefcig. Nie ulega jednak watpliwosei, ze postanowienia Konwencji
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kierowane sg w pierwszej kolejnoéci do panstwa-strony i - szczegdlnie w Polsce, 1zadko
staja sie podstaws rozstrzygnieé w indywidualnych sprawach obywateli. W konsekwencji
skutecznos$é postanowiefi fej umowy miedzynarodowej, a tym samym gwarancje ochrony
praw 0séb zniepelmosprawno$ciami ulegaja znacznemu ostabieniu. Dla osoby
z niepelnosprawnodcia moze to oznacza¢ brak efektywnych mechanizméw ochrony
pozwalajgcych na dochodzenie praw przyznanych w drodze Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych.

Protokét fakultatywny przewiduje natomiast, ze kazda osoba, ktéra czuje sig
pokrzywdzona w wyniku dziatafi instytucji panstwowych niezgodnych z postanowieniami
Konwencji moze zwrocié sie o pomoc do Komitetu do spraw praw oséb
niepelnosprawnych. Jednoczeénie warunki formalne przewidziane dla zlozenia
zawiadomienia powinny skutecznie chroni¢ pafstwo-stron¢ przed nieuzasadnionymi
zarzutami lub roszezeniami. Komitet nie rozpoznaje bowiem skarg anonimowych,
wyraznie bezpodstawnych lub niewystarczajaco uzasadnionych. Niedopuszezalne sg takze
zawiadomienia w sprawach, w ktérych nie zostaly wyczerpane wszystkie dostgpne
odwolawcze érodki krajowe, a takze w sprawach, ktére byly juz rozpatrywane przez
Komitet lub sg przedmiotem postepowania w ramach innej migdzynarodowej procedury
ochrony praw cztowieka’.

Do chwili obecnej Komitet do spraw praw oséb niepelosprawnych rozpoznat 11
zawiadomiefi, z czego sze$é uznal za uzasadnione, w dwoéch nie stwierdzil naruszenia
postanowien Konwencji, a trzy odrzucit z przyczyn formalnych. Warto podkreslié, ze
niektére zalecenia Komitetu wydane w nastepstwie rozpoznania skargi indywidualnej
moglyby znalezé bezpoSrednie zastosowanie do sytmacji w Polsce. Przykladowo
w orzeczeniu wydanym w sprawie Nyusti i Takdes przeciwko ngromﬁ, Komitet zalecit
ustanowienie przez Wegry minimalnych standarddw dostqpnoéci dla ustug bankowych
$wiadczonych przez instytucje finansowe dla 0séb z wadami wzroku lub innymi rodzajami
niepelnosprawno$ci. W innej sprawie toczacej sig przeciwko Wegrom’, Komitet
zakwestionowat przeprowadzanie ,,oceny sprawnoéci umystowej” w zakresie przyznawania
praw wyborczych osobom =z niepelnosprawno$ciami. Orzekajac na podstawie
zawiadomienia X przeciwko Argentynie® Komitet zwrécit natomiast uwage na obowiazek
zapewnienia osobie z niepelosprawno$cia przebywajacej w zakladzie karnym.
odpowiednich warankéw bytowych oraz dostgpu do rehabilitacji niezbgdnej dla zachowania
wiadciwej kondycji zdrowotnej.
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Jednocze$nie przy rozpafrywaniu zawiadomiefi w sprawach indywidualnych
Komitet kieruje si¢ zasady tzw. marginesu swobody paristwa w zakresie Iksztaltowania
regulacji odnoszacych si¢ do uprawnien 0s0b z niepelnosprawno$ciami. W orzeczeniu
w sprawie Jiingelin przeciwko Szwecji’, Komitet uznal, ze pafistwo-strona nie naruszylo
postanowienn Konwencji odmawiajac satrudnienia osoby z dysfunkcja wzroku, ktéra
zuwagi na zakres czynnoSci 1 ograniczenia techniczne musiataby wigkszo$¢ zadan
przekazywa¢ do wykonania asystentowi.

Majac powyzsze na uwadze, obawy CO do praktyki stosowania Protokotu
fakultatywnego wydaja si¢ nieuzasadnione. Warto takze zauwazyé, ze W Swoim
sprawozdaniu dotyczacym Srodkow podjetych w celu realizacji zobowigzan wynikajacych
z Konwencji zlozonym do Komitetu we wrzebniu 2014 r. Polska wysoko ocenita postep
dokonany w tym obszarze. 1 choé sprawozdanie przygotowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jest zdecydowanie bardziej negatywne to nie sposob pomingé wielu
pozytywnych zmian w obszarze ochrony praw 0s6b z niepelnosprawnofciami, W mojej
ocenie podpisanie i ratyfikacja Protokotu fakultatywnego w istotny sposéb przyczyni sig do
dalszej poprawy sytuacji 0séb z niepenosprawnoéeiami w Polsce, a ewentualne zalecenia
wydane na skutek rozpoznanych sawiadomier moga byé cenng wskazéwka w tym zakresie.

Cheiatbym takze podkresli¢, Ze ratyfikacja Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach os6b niepelnosprawnych jest W sposéb szezegblny oczekiwana przez liczne
grono 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujacych je organizacji. Swiadcza o tym

zaréwno postulaty zawarte w tzw. spolecznym raporcie altcrnatywnymw, ale takze
deklaracje poparcia dla niniejszego apelu wymienionych ponizej organizacjl.
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