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W zwiazku ze skierowanym przez Pana do pani Beaty Szydlo, Prezesa Rady Ministrow,
apelem w sprawie podpisania i ratyfikacji protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
oséb niepelnosprawnych, przedstawiam wyjasnienia dotyczace stanowiska Polski w sprawie
protokotu.

Obecnie Polska nie planuje przystapienia do protokotu skargowego do Konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych. Decyzja ta oparta zostala na analizie mozliwosci stosowania
procedury skargowej w odniesieniu do praw przewidzianych przez konwencj¢, przeanalizowane
zostaly takze wydane do tej pory rozstrzygnigeia oraz sposoby kontroli realizacji decyzji
wydawanych przez Komitet do spraw praw o0s6b niepelnosprawnych. Ponizej przedstawiam
watpliwosci i zastrzezenia odnosnie mozliwosci ratyfikowania Protokotu oraz konsekwencji
takiej ratyfikacji.

Dochodzenie zakazu dyskryminacji w dostepie do poszczegélnych praw (politycznych
i obywatelskich, spotecznych), jak tez dochodzenie realizacji praw obywatelskich i politycznych
w procedurze skargowej nie nasuwa zadnych watpliwosci. Istniejg natomiast zasadnicze
zastrzezenia co do mozliwosci weryfikacji, na drodze skarg indywidualnych, przestrzegania
postanowien dotyczacych spolecznych praw czlowieka przewidzianych w Konwencji o prawach
0s6b niepetosprawnych. Sposéb sformulowania wigkszoSci postanowien dotyczgeych tych
praw nie pozwala, przy zastosowaniu zwyklych i powszechnie uznanych metod interpretacji, na
wywiedzenie z nich uprawnien indywidualnych (praw podmiotowych).

W pelni zasadne jest jednak zalozenie, opierajgce si¢ na praktyce organow kontrolnych
dziatajacych w ramach innych uméw migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ze
Komitet do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych doszukiwa¢ si¢ bedzie w zapisach dotyczacych
praw spolecznych elementéw praw podmiotowych. Bedzie mégt w tym celu oprze¢ si¢ na
budzacych watpliwoéci co do dopuszczalnosci  sposobach interpretacji —umow
miedzynarodowych, w tym na popularnej wsréd migdzynarodowych organéw kontrolnych
koncepcji ,, minimum core standards"” (minimalne standardy zasadnicze). Koncepcja ta glosi, ze
kazde zobowiazanie z zakresu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych obejmuje
elementy obowigzku dziatania i obowigzku rezultatu, zas kazde postanowienie zawiera w sobie
zobowiazanie do niezwlocznego zapewnienia realizacji prawa na minimalnym poziomie.
Koncepcja ta jest jednak kwestionowana przez panstwa.

Gdyby parnstwa negocjujace tekst umowy migdzynarodowej zamierzaly nadaé charakter
podmiotowy prawom spolecznym przewidzianym w Konwencji o© prawach oséb
niepetnosprawnych (jak réwniez w innych konwencjach migdzynarodowych, przyjetych w



ramach ONZ lub Rady Europy) i okresli¢ minimalne standardy ich realizacji, doprowadzityby do
odpowiedniego odzwierciedlenia tego zamiaru w tekscie umowy, poprzez odpowiednie
sformulowanie jej szczegdlowych postanowien. Niedopuszczalna jest zmiana tresci
postanowieri, wbrew oczywistej woli panstw i przez organ kontrolny nie uprawniony do tego.

W tym kontekscie nalezy tez zwrécié uwage na mozliwa, niepozgdang, rozbieznosé
decyzji komitetu i polskich sgdéw w kwestii powolywania si¢ przez osoby indywidualne
postanowien uméw miedzynarodowych dotyczgeych praw spolecznych jako podstawy skarg. Na
przykiad Sad Najwyzszy w wyroku sprawie SN II UKN 374/99 z 8 lutego 2000 roku wskazal, ze
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
nie jest umowa, ktérej postanowienia moga by¢ stosowane bezposrednio. Protokét nie dopuszcza
ograniczenia zakresu stosowania procedury skargowej do okreslonych postanowient konwencji.
W konsekwencji, zastrzezenia co do weryfikowania realizacji spolecznych praw cziowieka na
drodze skargowej przesadzajg o niemoznos$ci zwigzania si¢ nim.

Watpliwosci budzi procedura monitorowania wykonywania decyzji wydanych na
zakonczenie procedury skargowej. Komitet do spraw praw osob niepeinosprawnych oczekuje
bowiem od panstw przedstawiania, w stosunkowo krotkim czasie (6 miesigey), informacji
o wdrozeniu decyzji i ocenia dzialania panstw. Do zwrécenia si¢ o takie informacje ma on
prawo, zgodnie z art. 7 ust. 2 protokolu skargowego. Jednakze dalej idgce kroki, to jest
wielokrotna wymiana korespondencji, organizacja spotkania delegacji krajowej z komitetem
i ocena, czy zalecenia komitetu zostaty w pelni wykonane, wydaje si¢ wykracza¢ poza to, do
czego uprawniony jest komitet. Dodatkowo, wykorzystywanie tego rozwigzania stalo sig regula.
Powinno ono by¢ traktowane jako wyjatkowe, w $wietle calo$ci postanowien art. 7. Artykut ten
przewiduje bowiem, ze podstawowym s$rodkiem monitorowania realizacji zalecen, jest
sprawozdanie krajowe, ktdre powinno obejmowac, jezeli komitet zwréci si¢ o to, informacje
dotyczgce dzialan podjgtych w odpowiedzi na zalecenia komitetu (ust.1).

Dodatkowo pragng wskazaé¢, ze Komitet, w oparciu o wlasne uznanie (protokot nie
zawiera odpowiednich postanowien) nakazuje zwrot kosztow postgpowania oraz wyplate
odszkodowania. Szwecja i Niemcy odmdwily zastosowania si¢ do zalecenia takiej wyplaty,
wskazujgc na brak podstaw prawnych 2adania komitetu w tej sprawie (CRPD/C/10/3 — Szwecja,
CRPD/13/4 - Niemcy).

Polska ratyfikowala Konwencje o prawach os6b niepelnosprawnych poniewaz
stwierdzone zostalto, ze prawo polskie jest juz zgodne z jej postanowieniami, Wyjatek stanowi
art. 23. Polska zastrzegla sobie jego niestosowanie do czasu zmiany przepisow
uniemozliwiajgcych  zawarcie malzenstwa przez osobg niepelnosprawna,  ktorej
niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umyslowego, a ktdra jest
w odpowiednim do zawarcia malzenstwa wieku (chyba Ze sad zezwoli na zawarcie matzenstwa
stwierdzajgc, ze stan zdrowia lub umyshu takiej osoby nie zagraza malzenstwu, ani zdrowiu
przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie). Zwigzanie
si¢ protokofem skargowym powinno nastapi¢ po usunig¢ciu niezgodno$ci prawa polskiego
z konwencjg we wskazanym zakresie. W 2014 r. opracowany zostal projekt nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktory zakladal, w zakresie przeszkéd malzenskich, odstapienie od
ubezwlasnowolnienia calkowitego. W zwiazku z wyborami parlamentarnymi prace nad
projektem zostaly zaniechane.

W kontekécie procedury skargowej obawy budzié moze sposéb interpretowania
art. 12 konwencji. Komitet praw osob niepelnosprawnych sklania si¢ do stanowiska, ze jego
ust. 2 stanowi, Ze osoby niepelnosprawne majg zachowa¢ peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych



we wszystkich aspektach Zycia na réwni z innymi osobami. Polska .dokonala szczegélowej
analizy art. 12 konwencji, w tym w oparciu o dokumenty z okresu jej negocjowania oraz
oficjalne stanowiska panstw (o$wiadczenia skladane w momencie ratyfikowania konwencji).
Wynika z nich, ze pafistwa $wiadomie rozroznily zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz wyraznie zakazaly pozbawiania zdolnosci prawnej (ust. 2 art. 12). Stosowanie
ograniczenia lub pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych zostalo pozostawione do
uznania panstwom. Ustep 4 art. 12 konwencji przewiduje dopuszczalnos¢ stosowania Srodkéw
ochronnych, ktére mogg oddziatywac ograniczajgco na zdolno$¢ do czynnosci prawnych, z tym
ze zabezpieczenia tych $rodkéw powinny speinia¢ kryteria wymienione w tym artykule.
Niedopuszczalnos¢ ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych nie wynika tez z wyrazonego
w art. 5 ust. 2 konwencji zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.
Artykul 5 ust.4 stanowi, ze za dyskryminacj¢ w rozumieniu konwencji nie bgdg uwazane
szczegblne $rodki, ktére ,s3 niezbedne celem zagwarantowania faktycznej rownosci osob
niepelnosprawnych”. Co wiecej, zgodnie z art. 5 ust. 3, w celu popierania rownosci i likwidacji
dyskryminacji, Pafstwa-Strony konwencji podejma wszelkie odpowiednie kroki celem
zapewnienia racjonalnych usprawnien. W rozumieniu konwencji ,racjonalne usprawnienie”
oznacza ,konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie pociggajgce nieproporcjonalnego
lub nadmiemego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwoéci korzystania z wszelkich praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci z innymi osobami”
(art. 2). Nalezy wigc uznac, ze instytucja ubezwlasnowolnienia nalezy do szczegdlnych Srodkow
ochronnych, niezbednych by zagwarantowaé faktyczng réwnos$¢ oséb niepelnosprawnych.
Nalezy ja stosowaé tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych odwolanie si¢ do innych
srodkéw prawnych nie prowadziloby do zamierzonego celu, to jest ochrony praw oséb
niepetnosprawnych.

Zwazywszy stanowisko komitetu oraz opinie wyrazane przez organizacje pozarzadowe,
w momencie ratyfikowania konwencji, Polska zlozyla o$wiadczenie, Ze interpretuje
art. 12 konwencji w sposob zezwalajgcy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okolicznosciach
i w sposob okreslony w prawie wewngtrznym, jako s$rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, tj. gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umysfowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé¢ swoim postgpowaniem. Nie jest pewne,
w jaki sposob komitet potraktuje to o$wiadczenie. Informacji w tym zakresie moze dostarczy¢
dopiero ocena sprawozdania Polski z wykonywania konwencji, zlozonego w 2014 r. Data jego
rozpatrzenia przez Komitet do spraw praw osob niepelnosprawnych nie zostala jeszcze ustalona.
Przemawia to za odlozeniem decyzji w sprawie zwigzania si¢ protokotem przynajmniej do czasu
oceny przez komitet sprawozdania Polski.

Prowadzone juz byly prace majace na celu modyfikacj¢ obowigzujacych rozwigzan
dotyczacych ubezwlasnowolnienia, w celu zapewnienia lepszej realizacji art. 12 (nowelizacja
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego). Zgodnie z projektem
wypracowanym w 2014 r., obecna opieka nad ubezwiasnowolnionym catkowicie, kuratela nad
ubezwlasnowolnionym czg$ciowo oraz kuratela dla osoby niepeinosprawnej miata byc
zastgpiona elastyczng instytucjg opieki, kazdorazowo dostosowywang do indywidualnych
potrzeb oséb niepeinosprawnych intelektualnie. Catkowite pozbawienie osoby zdolnosci do
czynnosci prawnych mialo byé zastgpione ograniczeniem mozliwosci korzystania zte)
zdolnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na stan osoby dotknigtej niepelnosprawnoscia. W
zwigzku z wyborami parlamentarnymi prace nad projektem zostaty zaniechane.

Kwestig bezposrednio zwigzang z instytucja ubezwlasnowolnienia sa prawa wyborcze.
Zgodnie z prawem polskim osoba ubezwlasnowolniona automatycznie traci prawa wyborcze.
Obowigzujace na Wegrzech analogiczne rozwiazania zostaly uznane za Komitet do spraw praw
0sOb niepelnosprawnych za naruszajgce art. 29 konwencji (skarga 4/2011). Nalezy zatem




przyja¢, Zze obecnie obowiazujace polskie rozwiazania prawne, w przypadku zlozenia skargi,
zostalyby ocenione negatywnie przez Komitet do spraw praw osob niepelnosprawnych.
Zwazywszy zwlaszcza, ze kwestia pozbawienia praw wyborczych oséb niepeinosprawnych
uregulowana jest bezpoérednio w Konstytucji RP, a w ramach prac legislacyjnych toczacych sig
w latach 2014-2015 nie zostala podjeta kwestia praw wyborczych oséb obecnie
ubezwlasnowolnionych, nalezy szczegélnie ostroznie podej$¢ do kwestii mozliwosci otwarcia
drogi do skladania skarg.

W skargach przeciwko Polsce moga zosta¢ podniesione warunki dopuszczalnosei
przerywania ciazy w razie cigzkiego i nicodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej zyciu plodu. Komitet skiania si¢ do stanowiska, ze jezeli przerwanie ciazy
jest obwarowane warunkami to okres, przez ktory przerwanie cigzy jest dopuszczalne, powinien
byé identyczny dla kazdego przypadku dopuszczalnego przerwania cigzy. Polskie przepisy
przewidujgce, ze w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili
osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety cigzamnej,
aw innych przypadkach przez 12 tygodni, zostalyby uznane za niezgodne z konwencja. Polska
zastrzegla wprawdzie, ze postanowienia artykulow 23.1 (b) i 25 (a) konwencji nie mogg by¢
interpretowane w sposéb uznajacy indywidualne prawo do aborcji lub nakiadajgcy na panstwo
obowigzek zapewnienia dostgpnosci aborcji, ale komitet wywodzi zakaz dyskryminacji
w zakresie warunkéw przerywania cigzy z art. 10 konwencji (prawo do zycia).Skutkiem skargi
dotyczacej warunkéw przerywania cigzy mogloby by¢ zatem zalecenie zmiany przez Polske
obowigzujgcych przepiséw w zakresie dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Pragne wskazaé, ze brak ratyfikacji protokotu przewidujgcego procedurg skargows nie
oznacza, ze Polska moze odstgpi¢ od gwarantowania praw przewidzianych przez Konwencjg
o prawach os6b niepelnosprawnych. Podstawowym mechanizmem rozliczania z realizacji
konwencji jest kontrola w oparciu o sprawozdania krajowe, sprawowana przez Komitet do spraw
praw 0s6b niepetnosprawnych.

Realizacja postanowieri konwencji moze by¢ dochodzona przed sgdami polskimi.
Warunkiem jest, by z postanowienia konwencji, bedacego podstawg skargi, wynikaly wprost dla
jednostki konkretne uprawnienia — oceny charakteru postanowienia umowy dokonuje sad w toku
rozpatrywania sprawy. Polska jest takze strong Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci. Konwencja ta daje podstawy dochodzenia naruszeni praw,
ktorych przestankg byla niepeinosprawnosé.

Informuje, ze funkcjonowanie procedury skargowej i wydawane w jej ramach decyzje sa
monitorowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w celu oceny
kierunkéw ich rozwoju. Istotnym elementem oceny mozliwosci zwigzania si¢ protokotem
skargowym do Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych bedzie ocena wykonywania przez
Polske konwencji przez Komitet do spraw praw osob niepelnosprawnych, na podstawie
sprawozdania zloZzonego w 2014 r.

Cheg zapewnié, ze kwestia odpowiedniej realizacji praw oséb niepetnosprawnych, w tym
proceduralnych gwaranciji ich realizacji, jest przedmiotem stalej uwagi Pelnomocnika rzadu do
spraw Osob Niepelnosprawnych oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej.
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