WSPOLNOTA ROBOCZA ZWIAZKOW
ORGANIZALI SOCIALNYCH

|!' WRZOS Warszawa, 27 wrzesnia 2020

Uwagi
Wspdlnoty Roboczej Zwigzkéw Organizacji Socjalnych

do projektu uchwaty Rady Ministréw w sprawie przyjecia programu wspierania rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego pod nazwa , Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030”.

Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizaciji Socjalnych wnosi nastepujace uwagi do projektu
»Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030”.

Uwagi ogélne

1) Postulujemy zwigkszenie puli srodkéw do wysokosci 120 min PLN

2) Uwazamy, ze ze wzgledu na mozliwo$é wspierania organizacji nowopowstajacych
nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzania dwéch konkurséw w ciggu jednego
roku.

3) Sadzimy, ze projekty uznane przez Komitet Sterujgco-Monitorujacy za szczegéinie
watzne i/lub nowatorskie powinny mie¢ mozliwos¢ kontynuowania wsparcia w trybie
pozakonkursowym. Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do wzmocnienia
instytucjonalnej stabilnosci dla realizatoréw projektéw szczegdlnie istotnych. Takie
decyzje powinny by¢ podejmowane takze przez Komitet Sterujgco-Monitorujgcy. Takie
projekty, jako innowacyjne, powinny takie mie¢ dopuszczong mozliwoéé
niepowodzenia.

4) Program, ktérego realizacja przewidziana jest na tak dtugi okres, 9 lat, powinien
uwzglednia¢ mozliwos¢ korekty, przeformutowania celéw i priorytetow po pewnym
okresie realizacji. Priorytety i cele dziatania, ktére wydaja sie waizne i potrzebne
obecnie mogg okazac sig nieaktualne w przypadku duzych zmian w sposobie dziatania
czy otoczeniu prawno-instytucjonalnym organizacji pozarzadowych.

Uwagi szczegdtowe:

1.3. Zgodnos¢ z innymi programami skierowanymi do Il sektora i wspierajacymi rozwoj
spoteczeristwa obywatelskiego.

Nalezy zwréci¢ uwage na koordynacje dziatarh pomiedzy tymi programami, ktérych cele
pokrywaja sig — np. NOWEFIO i PROO. Pozwoli to uniknaé podwéjnego finansowania tych
samych dziatari i umozliwi efektywniejsze wykorzystanie $rodkéw publicznych, a
organizacjom pozwoli lepiej planowa¢ dziatania na wykorzystanie $rodkéw z tych
programéw. Wspomniana koordynacja mogtaby polega¢ np. na jednoczesnym lub
zblizonym czasowo publikowaniem harmonogramem ogtaszania konkurséw czy
precyzyjniejszym wskazaniem obszaru tematycznego czy zakresu dziatan jakie te rdoine
programy maja obejmowac.




2.2 Kondycja sektora pozarzgdowego w Polsce

Na stronie 23 jako jeden z deficytow spoteczerstwa obywatelskiego wskazano
»ZWigkszajace sie dysproporcje w sektorze pomiedzy duzymi organizacjami
profesjonalnymi i matymi organizacjami lokalnymi”. Sprzeciwiamy sie budowaniu tak
wskazanej polaryzacji organizacje mate vs. organizacje. Uwazamy, ze zaréwno organizacje
mate jak i duze maja pozadane miejsce w ekosystemie organizacji spotecznych. Zwracamy
uwage, ze tematyka dziatalnosci organizacji moze generowaé ich kierunek rozwoju i nie
zawsze jest nim rozwdj wielkodci organizacji (czy to mierzony liczbg cztonkéw, czy
wielkoscig budzetu) ale moze to by¢ poszerzenie dziatan czy rozwéj stosunkéw wewnatrz
organizacji.

2.4 Wnioski ptynace z realizacji Programu FIO w poprzednich latach

Trudno$¢ w pozyskaniu srodkéw finansowych

Na stronie 26 jako jedno z remediéw na trudnosci organizacji zwigzane z pozyskiwaniem
srodkéw wskazana jest (nie wprost) mozliwos¢ ograniczenia wysokosci maksymalnej
dotacji. Sadzimy, ze wiasciwa odpowiedzig na taka potrzebe bedzie zwiekszenie catego
budzetu projektu (uwazamy, ze kwota 80 mIn rocznie w poréwnaniu do niecatych 60 min
w ostatnich latach to kwota zbyt niska). Ograniczenia maksymalnej wysokosci dotaciji
oznaczajq ograniczenie dziatan (pragniemy tez zwréci¢ uwage na poczatki inflacji) albo
zmuszenie organizacji do poszukiwania wolontariuszy do realizacji wiekszoéci dziatan, to
za$ nie stuzy wsparciu instytucjonalizacji, ktérej podstawe stanowia godnie wynagradzani
pracownicy. (Tu zwracamy uwage, na dalej wskazang przestanke w propozycji programu
»Dynamiczny rozwdj skutecznych organizacji pozarzadowych zaangazowanych w
rozwigzywanie problemoéw lokalnych wymaga systematycznego podnoszenia kompetencji
0s6b w nich dziatajacych.” W naszej ocenie rozwéj kompetencji mozliwy jest w przypadku
0séb trwale zwigzanych z organizacjami, jednym ze sposobéw wydtuzenia czasu
powigzania z organizacja jest budowa zespotu pracowniczego zatrudnionego
dtugoterminowo, najlepiej na umowy o prace na czas nieokreslony.

2.4 Whnioski ptynace z realizacji Programu FIO w poprzednich latach

Brak planowania strategicznego

W zwigzku ze zdiagnozowanym w tym punkcie brakiem ciggtosci, stabilnosci i
przewidywalnosci finansowania dla organizacji pozarzadowych (str. 27) wskazujemy, ze
dobrze bytoby ustali¢ regute, finansowania w ramach NOWEFIO takze projektow
wieloletnich (min. dwuletnich) a nie zostawia¢ tej kwestii do rozstrzygniecia na poziomie
regulaminu programu. '

5. Priorytety Programu NOWEFIO

Przewidziany na stronie 38 wymog angazowania spotecznosci lokalnej nie powinien
ogranicza¢ mozliwosci realizacji projektéw ogdlnopolskich czy regionalnych. Nawet mate
organizacje w wyniku rozwoju powinny mieé mozliwoéé realizacji projektow
ponadlokalnych. A dla sieci czy federacji organizacji takich jak WRZOS i jego organizacje
cztonkowskie jest to kwestia bardzo istotna.

Priorytet 1.: Mikro-inicjatywy
Wydaje sig, ze warto rozwazy¢ usunigcie regrantingu tematycznego i zastgpienie go
tworzeniem ponadregionalnych sieci wsparcia dla organizacji regionalnych korzystajacych




z regrantingu w ramach wspdlnych tematéw. Wsparciem takich sieci powinni zaja¢ sie
Operatorzy regionalnych Mikro-inicjatyw.

Priorytet 5
Naszym zdaniem nalezy uzupetni¢ opis Priorytetu 5 (str. 42-43) o komponent dotyczacy
przygotowania ekspertdw oceniajacych projekty zgtaszane w ramach NOWEFIO.

6. Wskazniki realizacji celéw Programu NOWEFIO

Zwracamy uwagg, ze nie jest jednoznacznie i w sposdb mierzalny okre$lone zwiekszenie
bazy cztonkowskiej organizacji spotecznych wsréd wskaznikéw rezultatéw. (str. 46).
Nalezy wskaza¢ w Programie albo wartos¢ liczbowa albo procentowg dla tego wskaznika.

Punkt 8.1. Zrédta finansowania realizacji Programu NOWEFIO.

Uwazamy, ze nalezy zagwarantowaé na poziomie programu, ze zadania realizowane w
ramach NOWEFIO nie beda wymagaty dodatkowego finansowania przez organizacje
pozarzagdowe. Program powinien zawiera¢ deklaracje, ze organizacje realizujace zadania
publiczne nie beda musiaty wnosi¢ finansowego wktadu wtasnego. Takze na poziomie
programu nalezy réwniez zapewni¢ zwigkszenie limitéw finansowania czesci
administracyjnej projektéw finansowanych w ramach Programu NOWEFIO.

Punkt 8.2. Wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu NOWEFIO i ich
podziat migdzy poszczegéine priorytety.

Priorytet 2 w poréwnaniu do programu FIO 2014-2020 ulegt bardzo duzemu zmniejszeniu
(z 50% do 16% rocznego budzetu). Tak duza réznica w finansowaniu waznego dla
organizacji priorytetu moze zostac przez sektor zle odebrana. W czasie spodziewanego
kryzysu jaki moze by¢ konsekwencja epidemii COVID-19 sadzimy, ze projekty »~wiaczajace
przedstawicieli grup wykluczonych w zycie spoteczne i obywatelskie”, ktérych ,efektem
powinno by¢ zwigkszenie aktywnosci spotecznej i obywatelskiej grup wykluczonych i
zagrozonych wykluczeniem spotecznym” jest szczegélnie wazne, poniewaz taki kryzys
niesie ryzyko zwigkszenie zasiegu réznego rodzaju wykluczen.

9.3 Komitet Sterujgco-Monitorujgcy Program NOWEFIO

Opiniowanie i analizowanie jako kompetencje Komitetu Sterujgco-Monitorujacego
wydajq sig by¢ niewystarczajace. Sadzimy, ze kompetencje co najmniej wskazywania (a
najlepiej takze prawo wyboru) kandydatéw do Komitetu Sterujgco-Monitorujacego
powinny mie¢ organizacje pozarzgdowe a przynajmniej zwiazki stowarzyszen, federacje
czy porozumienia ogélnopolskie lub regionalne. Uwazamy takze, ze wiekszosciowy udziat
w Komitecie Sterujaco-Monitorujagcym przedstawicieli organizacji pozarzadowych bytby
wiasciwg realizacjg zasady wspoétrzadzenia i wspétodpowiedzialnosci. Postulujemy takze
zwigkszenie kompetencji Komitetu o zatwierdzanie kryteriéw strategicznych w ramach
konkurséw ogtaszanych przez NIW.
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